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In loc de introducere...

Noul context social creat de restrictiile impuse datorita pandemiei provocata de virusul
SARS-Cov-2, ne-au determinat sa reconsideram organizarea, dar si modul de desfasurare a
unei conferinte stiintifice. Daca traditional, cu prilejul organizarii oricarui tip de activitate
stiintifica publica, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din cadrul Universitatii
Ovidius, din Constanta, se bucura de prezenta fizicd a multor participanti si a unui auditoriu
deosebit de numeros, in perioada 15-16 octombrie 2020, cu ocazia derularii lucrarilor
conferintei internationale, ,, Digitalizarea dreptului si a administratiei publice in actualul
context pandemic”, acest lucru a fost posibil in mare masura, cu ajutorul mediului virtual.

Dupa cum se cunoaste, fenomenul digitalizarii nu este unul actual, iar in ultima vreme
majoritatea statelor europene utilizeazi cu succes noile tehnologii informatice. Insa, preocu-
parile privind implementarea acestor noi tehnologii informatice in mai toate domeniile de
activitate nu sunt constatate numai in interiorul unor state europene ci dimpotriva, in ultimii
ani, Comisia Europeand promoveaza politici din sfera digitalizarii si a societdtii infor-
mationale.

Chiar daca a fost destul de timid promovata, la 6 octombrie 2017, la Tallin, Estonia,
toate tirile membre ale Uniunii Europene, dar si tirile AELS' au semnat ,Declaratia
e-Guvernare”. Acest document a fost semnat n cadrul reuniunii ministeriale care a avut loc
in cadrul Conferintei ministeriale ,,e-Guvernare”, conferintd prezidatd de ministrul Urve
Palo, reprezentand Presedintia estoniand a Consiliului Uniunii Europene la aceea data si de
Andrus Ansip, Vicepresedinte al Comisiei Europene pentru piata unica digitala.

Evenimentul amintit a marcat un nou angajament politic la nivelul Uniunii Europene,
cu privire la prioritdti semnificative in ceea ce priveste asigurarea de servicii publice
digitale de inalta calitate, centrate pe utilizator pentru cetdteni si servicii publice transfron-
taliere fara probleme pentru societatile comerciale.

Toate statele membre si-au reafirmat angajamentul de a progresa in conectarea
serviciilor lor digitale publice si de a pune in aplicare Regulamentul (CE) 910/2014 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interna europeand(e-IDAS) si principiul unic pentru a oferi servicii publice digitale eficiente
s1 sigure, care vor facilita viata persoanelor fizice si juridice europene.

In mod particular, in domeniul dreptului, ,,Carta eticd pentru utilizarea inteligentei
artificiale in sistemul judiciar si in mediul sau”, adoptata la Strasbourg, la 3-4 decembrie
2018, de catre Comisia Pentru Eficientizarea Justitiei, promoveaza o serie de reguli deosebit
de importante pe care Consiliul le recomanda tarilor membre.

Aceste reguli, sunt consacrate 1n cele cinci principii ale Cartei:

1. Principiul respectarii drepturilor fundamentale(fiecare tard are obligatia de a se
asigura cd proiectarea si implementarea tehnologiilor corespunzdtoare inteligentei artificiale
si a serviciilor oferite vor fi compatibile cu drepturile fundamentale ale cetatenilor);

! Asociatia Europeand a Liberului Schimb(EFTA) a fost infiintatd in anul 1960, prin semnarea Conventiei
de la Stockholm. Membri actuali ai AELS sunt: Islanda, Liechtenstein, Norvegia, si Elvetia. Pentru mai multe
amanunte, a se vedea: https://www.efta.int
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2. Principiul nediscriminarii (prin promovarea acestui principiu se urmareste
prevenirea in ceea ce priveste dezvoltarea sau intensificarea oricarei discriminari intre
indivizi sau grupuri de indivizi);

3. Principiul calitatii si securitatii(in privinta acestui principiu, atat pentru prelucrarea
hotararilor judecatoresti, cat si a altor informatii corespunzatoare, se recomanda utilizarea
de surse certificate si de date intangibile cu modele elaborate intr-o maniera multidisci-
plinard, Intr-un mediu tehnologic securizat);

4. Principiul transparentei, impartialitdtii s1 corectitudinii(vizeazd capacitatea de
aplicare a unor metode de procesare de date ciat mai accesibile si comprehensibile, cu
posibilitatea de autorizare automata a oricarui tip de audit extern);

5. Principiul ,,sub controlul utilizatorului” (desemneaza principiul potrivit caruia sunt
promovate prescriptii prin intermediul cdrora utilizatorii sunt asigurati de faptul cd sunt
informati in ceea ce priveste controlul alegerilor facute atunci cand apeleaza la sistemul
digital al unui sistem judiciar sau in mediul acestuia).

Dupa cum se poate remarca, aceste principii exprima directiile pe care Carta etica le
stabileste pentru aplicarea inteligentei artificiale in sistemele judiciare ale statelor membre.
Transferarea unor activitdti specifice sistemului judiciar, In mediul virtual, trebuie realizata
prin respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor, iar in acelasi timp, operatiunile
digitale trebuie sa fie supuse unui control extern permanent.

Exemplele mai sus ardtate, bineinteles, cu respectarea cronologiei lor, nu reprezinta
altceva decat, cateva exemple de subiecte cu incidentd majora asupra obiectivului principal
urmarit prin organizarea conferintei internationale: ,,Digitalizarea dreptului si
administratiei publice in actualul context pandemic”.

In mod firesc si structura prezentului volum, pastreazi ordinea stabiliti de citre
organizatori cu ocazia desfasurarii acestei conferinte. Sectiunile conferintei, sunt regasite in
capitolele acestei lucrari, tocmai pentru o mai buna identificare de catre cititor a subiectului
care 1i prezintd un interes primordial. Or, doar dupa studiul cuprinsului acestei lucrari, se
poate remarca multitudinea de teme cu un continut stiintific remarcabil, care pot prezenta si
un interes practic aparte.

Toate temele au in vedere impactul procesului de digitalizare asupra subiectului
abordat in mod individual de fiecare autor, indiferent ca ele s-au referit la sisteme din
Romania, Franta, Belgia sau Republica Moldova. Majoritatea dintre acestia conchid prin
faptul ca, intr-adevdr, digitalizarea reprezintd o necesitate care poate aduce eficientd si
transparenta in domeniile corespunzitoare dreptului si administratiei publice. Insi, aplicarea
noilor tehnologii in cazul solutiondrii unor cauze de cétre instantele de judecata suscitd o
serie de discutii care cu certitudine vor continua si dupd derularea acestei conferinte
deoarece, interventia specialistului in drept trebuie sd rdmand una decisiva, digitalizarea
aducand doar un plus de eficienta si transparentd in cadrul acestei activitati.

Catre finalul acestor randuri, doresc sa aduc multumiri organizatorilor, in special
Editurii Universul Juridic, care s-a preocupat sa asigure toata logistica necesara desfasurarii
acestei conferinte internationale in mediul virtual, participantilor care s-au straduit sa
prezinte teme actuale si deosebit de interesante si nu in ultimul rand persoanelor care au
compus ,,auditoriul on-line” si care au fost intr-un numar deosebit de mare.

Constanta, 15-16 octombrie 2020
Prof. univ. dr. Adrian Stoica
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NOI REFLECTII ASUPRA REPREZENTARII
CONVENTIONALE A PERSOANELOR FIZICE SI JURIDICE
IN EPOCA DIGITALIZARII

Prof. univ. dr. h. c. Ioan LES
Academia de Stiinte Juridice din Romania, Vicepresedinte

Rezumat

Studiul de fata realizeaza o analiza sumara a solutiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor
procedurale privitoare la reprezentarea sau asistarea persoanelor fizice §i a persoanelor juridice
prin avocat, respectiv consilier juridic. Autorul considera ca deciziile de neconstitutionalitate isi
mentin in continuare actualitatea, apreciind insa ca acestea ar trebui reconsiderate in perspectiva
unei cresteri semnificative a nivelului de trai a cetatenilor romani.

O atare reapreciere ar trebui luatd, la inceput, in considerare in privinta reprezentarii
persoanelor fizice si juridice prin avocat, respectiv consilier juridic, doar in faza recursului de
competenta instantei supreme.

Autorul formuleaza si succinte consideratii cu privire la reprezentarea unitatilor
administrativ-teritoriale prin consilier juridic sau avocat, in lumina dispozitiilor Codului
administrativ, dar si din perspectiva O.U.G. nr. 26/2012.

Cuvinte-cheie: asistare, avocat, consilier juridic, presedinte, primar, recurs, reprezentare.

Abstract

The present study performs a summary analysis of the solutions of unconstitutionality of the
procedural provisions regarding the representation or assistance of natural persons and legal
persons through a lawyer, respectively a legal adviser. The author considers that the decisions of
unconstitutionality continue to remain current, but considering that they should be reconsidered in
the perspective of a significant increase in the standard of living of Romanian citizens. Future
increases in salaries and pensions could justify such an option.

Such a re-evaluation should, at the outset, be considered with regard to the representation of
natural and legal persons by a lawyer or a legal advisor, only in the appeal phase of the jurisdiction
of the supreme court.

The author also makes brief considerations regarding the representation of the
administrative-territorial units through legal counsel or lawyer, in the light of the provisions of the
Administrative Code, but also from the perspective of the Emergency Ordinance no. 26/2012.

Keywords: assistance, lawyer, legal adviser, president, mayor, appeal, representation.

1. Repere introductive

Reprezentarea in justitie reprezintd una dintre institutiile procesuale esentiale si a caror
scop este acela de a garanta dreptul de aparare al partilor implicate intr-un proces civil si, pe
cale de consecinti, si de a spori calitatea actului de justitie'. Institutia este reglementati in
Titlul IT al Noului Cod de procedura civila, respectiv in sectiunea a [V-a, intitulata ,,repre-
zentarea partilor in judecatd” din cel de-al doilea Capitol (Partile). O atare reglementare

'O buna parte din studiul de fata a fost publicat si pe portal Universul Juridic din data de 31 august 2020
(sub titlul Consideratii privitoare la modificarile aduse noului Cod de procedura civila in materia reprezentarii
conventionale).
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intr-un capitol consacrat partilor este intrutotul fireasca din punct de vedere al tehnicii
legislative.

Noul Cod de procedura civila a conservat o buna parte dintre solutiile promovate si sub
imperiul legislatiei procesuale anterioare, dar a adus si unele reglementéri noi in materia
reprezentarii procesuale a partilor in procesul civil. Inaintea oricarei abordari se cuvine sa
aratam ca noul Cod de procedura civila a pastrat principiul potrivit caruia reprezentarea
partilor in procesul civil nu este obligatorie. Intr-adevir, potrivit art. 80 alin. (1) NCPC:
»Partile pot sa exercite drepturile procedurale personal sau prin reprezentant”. O dispozitie
similard era statuata in art. 67 alin. (1) din fostul C. pr. civ. din anul 1865. Singura deosebire
dintre cele doud texte este acea ca noua reglementare se refera la posibilitatea de exercitare
a drepturilor prin reprezentant, iar codul anterior vizeaza exercitarea acestora printr-un
mandatar. Deosebirea nu este una esentiald, daca avem in vedere precizarile pe care le face
tot art. 80 alin. (1) din noul Cod de procedura civila, intrucat acesta distinge in mod
categoric intre reprezentarea legala, conventionald sau judiciara.

Demersul nostru vizeaza doar reprezentarea conventionald a persoanelor fizice si
juridice. Tocmai in aceastd materie noul Cod de procedurd civild a adoptat unele dispozitii
ce puteau fi reputate ca revolutionare. Prevederile n discutie sunt cele consacrate in art. 13
alin. (2), art. 83 alin. (3) si art. 84 alin. (2) NCPC.

Potrivit art. 13 alin. (2) C. pr. civ: ,,In recurs, cererile si concluziile partilor nu pot fi
formulate si sustinute decat prin avocat sau, dupa caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei
in care partea sau mandatarul acesteia, sot, ori ruda pana la gradul al doilea inclusiv, este
licentiat in drept. Acest text a fost particularizat prin prevederile art. 83 alin. (3) si art. 84
alin. (2) C. pr. civ. Primul text dispunea ca: ,,La redactarea cererii si a motivelor de recurs,
precum si in exercitarea si sustinerea recursului, persoanele fizice vor fi asistate si, dupa
caz, reprezentate, sub sanctiunea nulitatii, numai de cdtre un avocat, in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 13 alin. (2)”. O dispozitie similara este statuata in art. 84
alin. (2) cu referire la persoanele juridice, cu precizarea ca acestea pot fi reprezentate sau,
dupa caz, asistate numai prin avocat sau consilier juridic.

In cele ce urmeazi ne propunem doar o analizi extrem de sumari a deciziilor de
neconstitutionalitate care au determinat abrogarea corespunzatoare a dispozitiilor anterior
mentionate. Reflectiile noastre nu sunt destinate att unui examen critic al acestor solutii,
cat mai ales perspectivelor de reconsiderare in viitor a unor asemenea dispozitii proce-
durale. Pe de altd parte, intr-o epocd de accentuatd criza provocatd de COVID-19 rolul
avocatului in procedura civild ar trebui sa creasca in mod considerabil, iar acest lucru ar
trebui sd se realizeze si prin reinstituirea obligativitdtii reprezentarii prin avocat sau
consilier juridic.

2. O scurta privire asupra a doua decizii de neconstitutionalitate.

Prima decizie de neconstitutionalitate este cea statuatd cu privire la reprezentarea
persoanelor fizice. In aceastd privinta, Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 462/2014 a
declarat neconstitutionale prevederile art. 13 alin. (2) si ale art. 83 alin. (3) cu referire la
mentiunile ce decurg din obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs de cétre
persoanele fizice numai prin avocat’. La scurt timp, dupi adoptarea deciziei mentionate,
instanta de control constitutional s-a pronuntat asupra unei exceptii privitoare la dispozitiile

2 Decizia nr. 462/2014 a fost publicatd in M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014.
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art. 84 alin. (2) C. pr. civ. Si acest text, care avea ca obiect reprezentarea persoanelor
juridice, a fost declarat neconstitutional.

Cu privire la cele doud texte procedurale se impun unele precizari extrem de
importante. Prima precizare constd in faptul cd obligativitatea asistarii sau, dupd caz,
reprezentarii partilor printr-un avocat sau consilier juridic a fost statuatd sub sanctiunea
severa a nulitatii. In al doilea rand, obligativitatea reprezentarii sau asistarii partilor in
recurs vizeazd intreaga derulare a procedurii in fata instantei de recurs, respectiv de la
sesizarea acesteia si pani la pronuntarea hotararii’.

Deciziile mentionate sunt foarte bine cunoscute, iar textele la care se referd nu mai sunt
active, fiind, in mod firesc, abrogate ca urmare a deciziilor de neconstitutionalitate
mentionate. Solutiile adoptate de instanta de control constitutional au fost criticate de o
parte importanti a doctrinei noastre®. Ideea noului Cod de proceduri civild a fost in mod
evident aceea de a realiza 0 mai buna reprezentare a partilor si sporirea calitativa a actului
de justitie. In doctrind s-a mai remarcat ci recursul fiind o cale extraordinara de atac ce
poate fi promovata numai pentru motive de nelegalitate nu poate fi exercitat ,,in conditii
rezonabile si cu sanse reale de succes decat prin intermediul unui specialist cu pregatire
juridica™. Sunt considerente pentru care s-a apreciat ci solutiile initiale ale noului Cod de
procedurd civild erau constitutionale si concordante cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si cu reglementirile din alte tiri europene cu democratie consolidati®. O
atare optiune doctrinard poate gasi un suport consistent si extrem de important in
prevederile Directivei 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului. Un text al
Directivei dispune cu claritate ca: ,,in scopul de a asigura buna functionare a justitiei, Statele
membre pot stabili reguli de acces la curtile supreme, precum si recursul la avocati
specializati” [art. 53 alin. (2)].

Un prestigios autor a criticat dispozitiile art. 83 alin. (3) si ale art. 13 alin. (2) C. pr. civ.
chiar inainte de pronuntarea celor doud decizii importante de neconstitutionalitate.
Profesorul Ion Deleanu aprecia, in aceastd privinta, cd dispozitiile anterior mentionate nu
sunt doar ,,conditii speciale — compatibile cu dreptul partii de acces la justitie (....), ci ele
sunt interdictii, sanctionate, de altfel, drastic, cu nulitatea ciilor de atac exercitate™’.
Prestigiosul si regretatul doctrinar mai observa ca, in asemenea conditii ,,procesul civil a
devenit apanajul avocatilor™®,

Argumentele esentiale ale Profesorul Deleanu au fost receptate si de Curtea
Constitutionald. Trebuie sd recunoastem insa ca nici argumentele invocate de autorii care au
sustinut constitutionalitatea celor doud texte comentate nu sunt lipsite in totalitate de o
justificare si de o anumitd legitimitate. Din acest punct de vedere nu putem face abstractie
de faptul ca Noul Cod de procedura civila a introdus dispozitii de 0 mai mare rigoare spre a

> 1. Les, S. Spinei, Reprezentarea si asistarea partilor prin avocat sau consilier juridic in lumina noului
Cod de procedura civila, in Studii de drept judiciar privat, Universul Juridic, Bucuresti 2017, p. 90. Studiul — sub
titulatura de Reprezentarea si asistarea partilor prin avocat sau consilier juridic in lumina noului Cod de
procedura civild — a fost publicat si in Revista Dreptul nr. 5/2013.

4 V.M. Ciobanu, in V.M Ciobanu, M. Nicolae (coordonatori), Noul Cod de procedura civila, vol. II, art.
1-526, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2016, p. 47.

> Gh.-L. Zidaru, Despre obligativitatea asistentei juridice in recurs, prin avocat sau consilier juridic,
potrivit Noului Cod de procedura civila, apud juridice.ro/111612.

®V. M. Ciobanu, op. cit., p. 47.

"1. Deleanu, Tratat de procedura civila, vol. 1, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti 2010, p. 280.

8 Ibidem.
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asigura o disciplind procesualda care sa favorizeze solutionarea procesului civil intr-un
termen optim si previzibil. Regimul de invocare a apararilor si exceptiilor procesuale, dar si
unele limitari in materie de probatiune, implica in mod necesar o aparare calificatd printr-un
specialist al dreptului. Un singur exemplu, elementar, de altfel, este suficient spre a justifica
asertiunea noastra. Astfel, potrivit art. 247 alin. (2) NCPC exceptiile relative pot fi invocate
de partea care justificd un interes ,,cel mai tarziu la primul termen de judecatd dupa
savarsirea neregularitatii procedurale, in etapa cercetdrii procesului si Tnainte de a se pune
concluzii in fond”. Dar cel de-al treilea alineat al textului mentionat impune si 0 mai mare
rigoare, anume aceea ca partile ,,sd invoce toate mijloacele de aparare si toate exceptiile
procesuale de ndata ce le sunt cunoscute”. Or, fara sd ne propunem sd examindm acest text,
in contextul de fatd, putem constata cu multd usurintd ca el vizeaza nu doar exceptiile
procesuale ci si ,,mijloacele de aparare”. In atare conditii, partea fard pregatire juridica si
fara o aparare calificatd poate fi pusa intr-o situatie dificild din punct de vedere procesual,
iar drepturile sale pot fi amenintate in chiar substanta lor. Aceasta deoarece absenta probei
echivaleaza cu lipsa dreptului. Romanii ilustrau aceasta idee cu maxima Idem est non esse
aut non probari. O afirmatie socantd, la prima vedere, cdci cum spunea un procedurist
canadian, dreptul are o viatd independenta de mijloacele ce i-ar putea dovedi existenta.
Asadar, este vorba de o maxima ce exprima o ,,jumatate de adevar”, dar care este foarte
semnificativd in a evoca ,,foarte bine importanta primordiald a probei 1n orice sistem
juridic™.

Abordarile instantei de control constitutional nu pot fi nici ele ignorate. Intr-adevar,
instanta constitutionald a realizat un examen riguros a raportului dintre interesul
general implicat de calitatea actului de justitie si interesul individual de realizare a
apararii intr-un proces civil personal sau printr-un avocat. Din acest punct de vedere
Curtea constata ,,cd nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre cerintele de
interes general referitoare la buna administrare a justitiei si protectia drepturilor
fundamentale ale individului, dispozitiile legale criticate consacrand un dezechilibru intre
cele doud interese concurente”. Curtea mai retine ca ,,prin conditiondrile impuse realizarii
interesului general mentionat este afectat in mod iremediabil interesul individual, respectiv
cel al persoanei care doreste sa recurga la concursul justitiei in vederea realizarii drepturilor
st intereselor sale subiective. Astfel, conditionarea exercitarii cdii de atac de incheierea, in
mod obligatoriu, a unui contract de asistentd judiciard, drept conditie de admisibilitate a
recursului, impune in sarcina individului atat conditii excesive pentru exercitarea cdii de
atac a recursului, cat si costuri suplimentare si semnificative in raport cu cheltuielile
efectuate de cetdtean pentru plata serviciului justitiei”.

De asemenea, instanta de control constitutional avand in vedere faptul ca ,,dreptul de a
obtine asistentd juridica nu este un drept absolut, constatd cd sfera persoanelor care
beneficiaza de acest sprijin este redusa in mod semnificativ prin limitele impuse de legea
speciald, in conditiile in care calea de atac a recursului este deschisa tuturor persoanelor
care au un interes in a 0 promova, interes care nu ar mai putea fi valorificat avand in vedere
costurile promovdrii unei asemenea proceduri. Curtea retine cd statul nu a reusit sa
implementeze un mecanism coerent si eficient care sda asigure posibilitatea efectiva a
cetdtenilor de a recurge la calea de atac a recursului. In acest context, Curtea apreciaza ca in
vederea atingerii standardului de crestere a calitatii actului de justitie pe care legiuitorul si

9 L. Ducharme, Précis de la preuve, 4 édition, Wilson $ Lafleur Itée, Montreal, p. 1.
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l-a propus, trebuie stabilite remedii corelative obligatiilor impuse justitiabililor pentru a nu
ingreuna situatia procesuala si financiard a acestora”.

Solutia de neconstitutionalitate evocatid are un suport puternic si in Rezolutia
nr. 78 (8) a Comitetului Ministrilor catre Statele Membre privind Asistenta Judiciara
si Consultanta Juridica, din 2 martie 1978. Potrivit pct. 1 din aceastd Rezolutie: ,,Nimeni
nu trebuie sa fie Impiedicat de obstacole cu caracter economic sa isi sustina dreptul sau sa
isi apere drepturile sale in fata tuturor jurisdictiilor de naturd civild, comerciala, admi-
nistrativa, de dreptul muncii sau fiscala. In acest sens, orice persoana trebuie si aiba dreptul
la asistenta judiciard necesard”. Aceeasi Rezolutie dispune ca: ,,Responsabilitatea finantarii
asistentei judiciare trebuie sa fie asumata de catre stat”.

Argumentele de mai sus sunt valabile si in privinta persoanelor juridice, astfel cum se
remarcd si in decizia de neconstitutionalitate nr. 485/2015. Cu referire la ,.situatia unor
persoane juridice de drept public ori privat aflate intr-o situatie economica precara sau care nu
pot efectua plati avand conturile bancare blocate si care nu au angajat un consilier juridic,
Curtea retine cd conditionarea exercitdrii cdii de atac de angajarea sau numirea unui consilier
juridic ori de incheierea, in mod obligatoriu, a unui contract de asistenta judiciara impune in
sarcina persoanei juridice conditii excesive pentru exercitarea caii de atac a recursului, precum
si costuri suplimentare pentru plata serviciului justitiei, astfel incat pentru aceasta se creeaza
un cadru juridic de naturd a descuraja apelarea la serviciul justitiei”.

3. Despre o posibila reconsiderare a solutiilor promovate de instanta constitutionala

Mai sunt actuale aceste solutii de neconstitutionalitate? Raspunsul nu poate fi din punct
de vedere strict normativ decat unul pozitiv. Aceasta nu inseamna insa ca In perspectiva
aceste solutii nu pot fi reconsiderate. Dar o atare reapreciere se afla intr-un raport inevitabil
de dependenta fata de nivelul de trai al natiunii. Pe de altd parte, criza de COVID si epoca
digitalizarii impun si unele reflectii particulare asupra viitorului justitiei si a modului de
realizare a apararii partilor in cadrul procesului civil si penal.

Doctrina a evidentiat solutii legislative din dreptul altor tiri europene in care
reprezentarea in fata unor instante supreme sau chiar si in fata unor curti de apel ori
tribunale este obligatorie. Fara a intra in detalii asupra unor considerente de drept
comparat ne limitam sd precizdm ca atare solutii sunt promovate in marea majoritate a
tarilor democratice din Europa Occidentald si nu numai (Franta, Italia, Spania, Portugalia
etc.)'’. Noile coduri de procedurd civild adoptate in ultimul deceniu nu au renuntat la
asemenea solutii normative.

Situatia actuald a Romaniei, mai cu seama din perspectiva economica, nu poate repre-
zenta un argument solid pentru revenirea pe termen scurt la reglementarea initialda a noului
Cod de procedura civila in raport cu obligativitatea reprezentarii sau, dupa caz, asistarii
partilor printr-un avocat. Asistenta judiciard nu este apta, in prezent, astfel cum remarca si
instanta constitutionald, sa asigure in mod efectiv dreptul la aparare al partilor, aceasta fiind
limitatd la persoanele care indeplinesc conditiile extrem de restrictive impuse de lege
(Ordonanta nr. 51/2008). Pe de alta parte, in dreptul nostru principiul gratuitatii justitiei este
departe de a se realiza Tn mod integral si nici nu credem ca o atare abordare este previzibila
sau chiar dezirabild, cici ar incuraja procesivitatea excesivi a unor persoane''.

10°A se vedea, si pentru alte referinte de drept comparat, I. Les, S. Spinei, loc. cit., p. 84-85.
' A se vedea 1. Les, D.Ghita, Institutii judiciare contemporane, ed. 2, Ed. Universul Juridic, Bucuresti
2019, p. 65.
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Justitia este costisitoare, iar acest lucru este valabil chiar si in cele mai avansate
democratii occidentale. Nu ne propunem sa realizdm, in contextul de fatd, o determinare
concretd a diferitelor categorii de cheltuieli ce pot fi implicate de o procedura judiciara. In
context ne este greu sa ignoram faptul ca declansarea unei proceduri judiciare implica si
taxe judiciare de timbru, care uneori sunt greu de suportat de catre o mare parte a justitiabi-
lilor. Or, atare cheltuieli sunt obligatorii, iar daca la acestea am adduga si cheltuielile tot mai
mari impuse de angajarea unui avocat avem imaginea unei limitdri evidente a accesului
liber la justitie. Romania a fost chiar criticatd de CEDO si pentru caracterul excesiv al
taxelor judiciare de timbru',

Or, trebuie sd observam ca potrivit pct. 12 din Rezolutia nr. 81 (7) a Comitetului
Ministrilor citre Statele Membre privind mijloacele de facilitare a accesului la justitie: ,,in
masura in care cheltuielile de procedurd constituie un obstacol evident pentru accesul la
justitie, daca este posibil ele trebuie reduse sau eliminate. Sistemul cheltuielilor de
procedura trebuie examinat in vederea simplificarii sale”.

De la adoptarea celor doua decizii de neconstitutionalitate nu s-au realizat progrese
importante n privinta diminudrii cheltuielilor de procedura, ci dimpotriva ele continud sa
fie excesive. Pe de alta parte, nivelul de trai al cetitenilor romani este departe de a fi unul
care sa poata suporta cheltuielile pe care le-ar implica o procedura judiciard care include in
continutul lor si un onorariu de avocat pentru sustinerea recursului. Or, in tarile democratice
in care reprezentarea sau asistarea printr-un avocat este obligatorie nivelul de trai al
populatiei este unul incomparabil cu cel din Romania.

Demersul nostru a fost promovat in considerarea faptului ca in cursul anului trecut au
fost intreprinse unele masuri semnificative pentru cresterea salariilor in sistemul bugetar, iar
salariul minim a fost stabilit la o sumd mai rezonabila, respectiv de cca. 2. 100 de lei (cca.
450 de Euro). In Romania exista insa si un numar de cca. 5.000.000 de pensionari. Tot in
cursul anului trecut a fost adoptatda o noud Lege a pensiilor de asigurari sociale (Legea nr.
127/2019), in care s-a prevazut o crestere substantiald a pensiilor, de cca. 40%. Guvernarea
actuald a declarat in repetate randuri ca bugetul nu poate suporta o atare povara. Situatia
pensiilor din Romania este insa departe de cea pe care o intalnim in alte tari europene.

Unele exemple pot justifica o atare constatare. Astfel, de pildd, in Spania pensia
minima, in anul 2019, a fost de 677,40 Euro, iar cea maxima a ajuns la 2.614,96 Euro lunar.
Acordarea unei asemenea pensii era conditionati de un stagiu de cotizare de 36,6 ani. In
Franta situatia era foarte apropiati de cea din Spania. In acest stat, in anul 2019 pensia
minima era de 868,20 Euro, iar cea maxima de baza de 1688,50. Cele doua state se
proclamad in plan constitutional ca state democratice si sociale (art. 2 din Constitutia Frantei
st art. 1 alin. 1 din Constitutia Spaniei). O observatie particulara raportata la pensiile dintre
cele doud tari este aceea cd ele au instituit in plan normativ un raport de maxima
rationalitate intre pensiile minime si cele maxime. Un astfel de raport este in Spania de sub
1 la 4, iar in Franta de sub 2 la 1, solutie legislativda demna de un stat social si democratic.

O situatie apropiatd ntdlnim si in Italia, tara in care pensia minima este de 780 Euro.
Fara indoiala ca tarile la care ne-am referit au o dezvoltare economica incomparabila cu cea
din Romania. Situatia noastrd economicd din punct de vedere al venitului intern brut este,
intr-o anumitd masurd apropiatid de cea a Portugaliei. In anul 2019 Romania a avut un
produs intern brut mai mare decat cel al Portugaliei, ceea ce constituie un semnal pozitiv,

12 A se vedea cauzele Weissman si a c. Romdniei si lordache c. Romaniei.
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dar nu putem totusi ignora o altd realitate anume aceea cad Romania este o tard mai mare
decat Portugalia, atat ca teritoriu, cat si ca populatie. Precizez in acest context ca pensia
minima 1n Portugalia a fost anul trecut de 395,57 Euro.

Sistemul de pensii de tip Bismark este peste tot in Europa in criza, dar in pofida acestui
fapt majoritatea statelor membre ale uniunii Europene asigura cetatenilor proprii un nivel de
trai decent atat prin sistemul de salarizare, cat si prin cel de pensii. Romania se afla in coada
clasamentului, fiind urmata probabil numai de Bulgaria.

Daca majorarile de pensie anuntate pentru data de 1 septembrie s-ar realiza, in mod
efectiv, cresterea ar putea fi consideratd ca una substantiald. Situatia ramane nsa dificila din
punct de vedere economic caci noile autorititi guvernamentale au anuntat in mod repetat
lipsa de fonduri pentru asigurarea majorarilor dispuse prin lege. La data definitivarii acestui
studiu majorarea anuntata de guvern este de doar 14 %. Respectarea legii pare un demers
tot mai dificil in democratia noastra actuala.

Nesustenabilitatea sistemului de pensii este sustinutd cu foarte multd vigoare, cu
deosebire de la inceputul acestui an, de factori importanti de decizie de la nivel
guvernamental sau al altor entitati publice. lar aceasta in pofida faptului cd Romania a avut
in anul 2019 una dintre cele mai semnificative cresteri economice din cadrul Uniunii
Europene. In acest sens s-a remarcat, adeseori, cd majorarile salariale si de pensii nu pot fi
mai mari decat cresterea economica din anul trecut. O atare optiune economicd este
sprijinita si de Comisia Europeand care ne avertizeaza asupra nesustenabilitatii sistemului
de pensie. Asemenea asertiuni sunt departe de a exprima un adevar absolut, atata timp cat
Romania aloca doar un procent de cca. 7% din PIB pentru sistemul de pensii. O tare
constatare poate fi ilustratd foarte bine si cu situatia din alte tdri membre ale Uniunii
Europene 1n care au avut loc majordri semnificative de pensii desi cresterea economica a
acestora a fost una mult mai redusa decéat cea din Romania. Cel mai recent exemplu este
acela al Germaniei, tara in care la inceputul acestui an pensia minima, pentru persoanele cu
o vechime in munci de peste 40 de ani, a crescut de la 512 la 960 de Euro".

Sistemul actual de pensii, regandit in anul 2019, pastreaza incd inechitdti majore si
unele greu de inteles pentru un stat democratic si social, astfel cum proclama si art. 1 alin.
(1) din Constitutia Romaniei. Astfel, raportul dintre pensia minima $i cea maxima este in
prezent de cca. 1 la 22, iar aceastd asertiune vizeaza doar sistemul de pensii bazat pe
contributivitate. Este o disproportie uriasd dacd ne raportdm la raportul dintre pensia
minima si cea maxima in Spania si Franta. Daca ne raportdm la toate pensiile din Roménia
tinand insd seama cad o persoana incaseaza o pensie de peste 73.000 lei (cca. 15.000 Euro),
raportul antereferit este de 1 la 70, un veritabil record mondial Tn materie.

In privinta salarizarii s-au inregistrat totusi progrese mai insemnate, acestea fiind
majoritate in sistemul public in mod substantial, iar raportul dintre salariul minim si cel
maxim este statornicit prin lege. Intr-adevir, potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 153
din 28 iunie 2018 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice: ,,In sectorul
bugetar, raportul dintre cel mai mic salariu de baza si cel mai mare salariu de baza, solda de
functie/salariu de functie, indemnizatie de incadrare, indemnizatie lunara este de 1 la 12”.
Este un raport ce trebuie sa fie considerat ca unul rational. Un raport asemanator ar trebui
statuat si in legea pensiilor

3 A se vedea Explained: What are Germany’s planned new pension reforms?, apud www.

thelocal.de/20200219).



